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teşekkür

Bu kitabı yazmaya 2015 sonbaharında, Londra Ekonomi Oku-
lu Uluslararası Çalışmalar Merkezine Kirsten Ainley ve George 
Lawson sayesinde yaptığımız ziyaret esnasında başladık. Her 
ikisinin de bu ziyaretimiz ve sonrasındaki dönem boyunca mi-
safirperverlikleri ve projeye yaptıkları entelektüel katkıları 
umduğumuzun çok üstünde oldu. Sharman, bilhassa ziyareti 
mümkün kılmadaki katkıları için Jeff Chwieroth’a teşekkürlerini 
arz eder. Projenin ilk genel sunuşu da aynı yılda Şark ve Afrika 
Çalışmaları Okulunda, Meera Sabaratnam’ın cömert ev sahipli-
ğinde yapıldı. Sharman ayrıca 2016 yılının sonuna kadar Griffith 
Üniversitesinde geçirdiği zamanda ona destek veren ve yorum-
larını sunan, başta Ian Hall ve Pat Weller olmak üzere meslek-
taşlarına minnettardır. 2017’den itibaren Cambridge’teki ulusla-
rarası ilişkiler ve tarih uzmanlığının harmanlanması, Siyaset ve 
Uluslararası Çalışmalar Bölümünü bu proje üzerinde düşünmek 
ve çalışmak için mükemmel bir ortam hâline getirdi. Özellikle 
Mette Eilstrup-Sangiovanni, Brendan Simms ve Ed Cavanagh 
çok faydalı düzeltmeler yaptı ve öneriler getirdi. Buna ek ola-
rak, Brisbane’den Cambridge’e gelmiş olan Maja Spanu, tarihsel 
uluslararası ilişkiler alanında uyumlu araştırmacılardan oluşan 
bir topluluk kurmak için yılmadan çalışmış ve bu topluluk ki-
tabımızın şekillenmesinde önemli bir rol oynamıştır; burada 
özellikle Ayşe Zarakol ve Duncan Bell’e teşekkür ederiz. Lau-
terpacht Uluslararası Hukuk Merkezi de taslağın tartışıldığı çok 
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olumlu bir oturuma ev sahipliği yaptı, bunun için Sharman’ın 
King’s College’daki meslektaşları Megan Donaldson ve Surabhi 
Ranganathan’a teşekkür ediyoruz.

Projenin ilerleyen günlerinde Sharman, Minnesota Ulus-
lararası İlişkiler Kolokyumuna davet edildi. Nisha Fazal, Pedro 
Accorsi Amaral, Nicauris Heredia Rosario ve Carly Potz-Nielsen’e 
hem misafirperverlikleri hem de yorumları için teşekkür ederiz.

Hendrik Spruyt ve Jesse Dillon Savage yıllar içinde bu 
kitapta yer alan birçok fikrin gelişmesine katkıda bulunmuştur. 
Jon Pevehouse tezimizin daha kısa bir versiyonu hakkında değer-
li yorumlarda bulunarak büyük bir nezaket gösterdi.

Phillips, Queensland Üniversitesindeki Siyasal Bilimler 
ve Uluslararası İlişkiler Bölümündeki meslektaşlarına, kitabın 
tezinin yeni taslaklarla gelişmesi sürecinde sağladıkları zekice ve 
yapıcı eleştiriler için teşekkür eder. St. Lucy’deki Tarih ve Teori 
okuma grubu katılımcılarına ve özellikle teori ve tarihin bağlantı 
noktasında çalışan uluslararası ilişkiler akademisyenlerine verdi-
ği destek için Chris Reus-Smit’e teşekkür ederiz.

Akademik çalışmalar, hakemlerin özverisine bağlıdır ve 
biz, taslak metni baştan sona dikkatle okuyup geri bildirimde 
bulunmak için çok zaman ve çaba harcayan iki anonim hakeme 
sahip olduğumuz için çok şanslıydık. Ayrıca, son derece profes-
yonel dizin çalışması için Dave Prout’a da teşekkür ederiz.

Kye Allen metnin ve kaynakçanın oluşturulmasında çok 
yardımcı oldu, bu konuda daha fazlasını isteyemezdik.

Avustralya Araştırma Konseyi’ne, Discovery Projesi kap-
samında sağladıkları önemli mali destek (DP170101395 numaralı 
hibe) için de teşekkür ederiz.

Princeton Üniversitesi Yayınevinden Sarah Caro ve 
Hannah Paul’a teşekkür ederiz. Ayrıca, desteği ve savunuculuğu 
için temsilcimiz James Pullen’a da teşekkür etmek isteriz.
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Son olarak, Sharman, sarsılmaz desteği ve huzur veren 
varlığı için Bilyana’ya teşekkür eder. Phillips ise, sevgi ve destek-
leri için anne ve babasına ve ayrıca Brisbane’deki manevi ailesi 
Daniel Celm ve Sophie Devitt ile Joseph ve Juliet Celm’e teşekkür 
eder.
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giriş

işte şirket-devlet!

Modern uluslararası sistemin kritik gelişim aşamalarında rol oy-
nayan en önemli aktörlerden bazıları devletler veya ticari şirket-
ler değil, ikisinin bir araya gelişini temsil eden melez yapılardı. 
Neredeyse iki asır boyunca, İngiliz ve Hollanda Doğu Hindistan 
şirketleri ile Hudson’s Bay Şirketi gibi “şirket-devletler” ilk küre-
selleşme dalgasına yön vererek iktidar ve kâr elde etme konusun-
da olağanüstü başarılar gösterdiler. Çok uluslu modern şirketle-
rin öncüleri olarak kabul edilen bu yapılar, aynı zamanda geniş 
egemenlik yetkilerine, güçlü ordulara ve donanmalara sahip olup 
pratikte bağımsız hareket ediyorlardı. Hatta bazı durumlarda, 
geniş topraklar ve milyonlarca insan üzerinde kurumsal egemen-
lik tatbik ederek dönemin birçok hükümdarından daha fazla as-
kerî ve siyasi güce sahip oldular. Bu nedenle şirket-devletler hem 
emperyalizmin hem de kapitalizmin motorlarıydı. Biz de bu 
kitapta, ilk gerçek küresel uluslararası sistemi oluşturan bu son 
derece önemli ancak genellikle göz ardı edilen aktörlerin yükseli-
şini, düşüşünü ve önemini açıklamayı amaçlıyoruz.

Modern uluslararası sistemin oluşumunu anlayabilmek 
için şirket-devletlerin karşılaştırmalı bir çalışmasına ihtiyacımız 
var. Fakat daha önce böyle bir çalışma yapılmamıştır. Günümüz-
de egemenlik, yönetim ve savaş olgularını devletle eş anlamlı 
olarak görmekteyiz. Ancak Avrupa devletleri ekonomik, siyasi ve 
birçok başka tür etkileşim biçiminin küresel ölçekte yaşanmasını 
ilk defa mümkün kılan Batı yayılmacılığının ilk dalgasına mesa-
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feli durmuştu. Karşılıklı alışveriş unsurları olarak şirket-devlet-
ler kıtalar arası emtia, insan ve fikir takasıyla dünyayı değiştir-
di. Bu kitabın ana temalarından biri de bu şirketlerin Avrupa’yı 
dünyanın geri kalanına bağlayan ana aracılar olmasıdır. Benzer 
şekilde, birçok Avrupa devleti, on dokuzuncu yüzyılın sonla-
rındaki “yeni emperyalizm” döneminde denizaşırı genişlemenin 
sorumluluğunu doğrudan üstlenmekte şaşırtıcı şekilde çekingen 
davranmıştı. Şirket-devletler ise, Avrupalıların on yedinci yüzyıl-
dan yirminci yüzyıla kadar dünyayı egemenlikleri altına almak 
için kullandıkları strateji ve kurumsal yöntemlerin en yaygını ve 
en etkilisi oldu. İlk etapta elde edilen muazzam başarılardan son-
ra bu yöntem çok geçmeden İskoçya’dan Rusya’ya kadar birçok 
Avrupa devletinde kullanılmaya başlandı. Şirket-devletler, Asya 
ve Kuzey Amerika’nın geniş bölgelerine bir yüzyıldan aşkın süre 
hükmettiler ve aynı zamanda Avrupa emperyalizminin Afrika, 
Amerika kıtasının büyük bölümü ve Güney Pasifik’teki öncüsü 
oldular. Bunların bazıları büyük şan ve servet kazanırken birçoğu 
da utanç verici başarısızlıklara uğradı. Şirket-devletler uzun za-
man önce yok olmuş olsalar da etkileri Alaska’dan Zimbabve’ye 
kadar birçok yerde hâlâ görülebilir.

Günümüz standartlarına göre bu şirketler tipik egemen-
lik imtiyazları ve modern şirketlerin klasik özelliklerini bir araya 
getirmeleriyle senkretik Frankenstein canavarları gibi görünmek-
tedirler. Ancak şirket-devletler ve bunlarla bağlantılı melez un-
surlar Avrupa emperyalizminde istisnadan çok kaideydi. Avru-
pa dışında yayılmak için gereken mali, idari ve askerî kaynakları 
sağlayamayan veya buna yanaşmayan hükümdarlar sıklıkla ticari 
tekel ve egemenlik güçleri sağlayan sözleşmelerle böyle şirketler 
kurdular. Buna karşılık, bugün siyasi otoriteyi egemen devlet yo-
luyla kullanmanın normal bir yolu olarak kabul ettiğimiz bu uy-
gulama, Avrupa dışında birçok bölgede yakın zamana kadar epey 
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nadirdi. Bu noktayı önemli kılan husus, uluslararası politikanın 
uzun süre sadece egemen devletlerin değil, özellikle Avrupa dı-
şında çeşitli başka aktörlerin oynadığı bir oyun olmasıdır.

Devlet ve şirket modernitenin tanımlayıcı kurumlarıdır. 
Günümüzde devletlerin güvenlik sağlama, şirketlerin ise kâr 
gütme gibi farklı kimlik ve rollerine dair hep öyleymiş gibi kabul 
edilen anlayışlar değişmez ve doğal olmanın aksine, çoğu zaman 
şirket-devletlerin güçleri ve imtiyazları uğruna girişilen şiddetli 
mücadelelerin neticesinde ortaya çıkmışlardır. Bu mücadelelerin 
sonuçları modernitenin temel ayrımlarına kadar uzanmaktadır: 
“Devletler, piyasalar ve halklar arasında temas noktası görevi gö-
ren bu şirketler bugün kamu ve özel olarak gördüğümüz sınırları 
tanımlamaya yardım etmiştir.”1 Şirket-devletler bugün bize ya-
bancı olan, ancak birkaç asır önce, kamu ve özel arasındaki ay-
rımın muğlak veya hepten noksan olduğu dönemde, yöneten ve 
yönetilenlere tamamen normal gelen bir tarihî akışkanlığı temsil 
eder. Günümüzde özel şirketler ve kamusal otoriteler arasında 
bölünmüş işlevler geçmişte ayrılıyor, paylaşılıyor, takas ediliyor 
ve tekrar bir araya getiriliyordu. Modern şirketlerin yönetimin 
şirket sahiplerinden ayrılması, tüzel kişilik, sınırlı sorumluluk ve 
anonim ortaklık gibi temel öğelerinin hepsini ilk kez şirket-dev-
letler uyguladı. Öyle ki yüzlerce yıl sonra bile şirket-devletlerin, 
yirminci ve yirmi birinci yüzyıl çok uluslu şirketleriyle, loncalar 
ve tüccar ortaklıkları gibi erken modern dönemdeki çağdaşların-
dan daha fazla ortak yanı var olabilir. Geç dönem sömürge impa-
ratorluklarının temelleri, kamu borcunun yönetimi ve devletin 
organize şiddetin meşru kullanımını tekeline almasına dair gü-
nümüzdeki görüş ve tartışmalar, ya şirket-devletler tarafından ya 
da bunlara tepki olarak şekillenmiştir.

1. Erikson ve Assenova 2015: 11.
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Şirket-devletler bize uluslararası toplum yapısındaki bü-
yük değişimler hakkında ne söyleyebilir? Bu aktörler hem bu 
toplumun şekillenmesine yardım etmiş hem de onlar bu top-
lum tarafından şekillendirilmişlerdir. Şirket-devletlere gereken 
önem verildiği taktirde, uluslararası politika tarihinin sadece 
günümüzdeki şartlarla anlaşılabileceği, yani egemen devletler 
arasındaki etkileşime indirgenebileceği iddiası da çürüyecektir. 
Gösterdiğimiz üzere şirket-devletleri sadece ticari kaygılarıyla ele 
almak imkânsızdır. Bu yapılar kâr amacı gütmüş olsalar da özle-
rinde politik aktörlerdi; diplomatik ilişkiler kuruyor, savaşlarda 
taraf oluyor ve geniş toprakları yönetiyorlardı. Bu aktörlerin me-
lez doğası ve amaçları uluslararası politikaların uygulanması ve 
(kurulmasında o kadar önemli bir rol oynadıkları) uluslararası 
toplumun karakteri açısından ne anlama gelir? Şirket-devletlerin 
yükselişi ve düşüşü, bize birbirini takip eden uluslararası dü-
zenlerin temelini oluşturan ve dönüştüren daha kapsamlı güçler 
hakkında ne söyleyebilir? Orantısız bir biçimde Avrupa’ya odak-
lanan uluslararası politika araştırmacıları bu sorulara pek cevap 
verememektedir. Biz bu kitapta bu eksikliği gideriyoruz.

şirket-devletler: yükselişleri ve çöküşleri, 
başarısızlıkları ve başarıları

Yayılmacılığın ve emperyalizmin melez kurumları olarak şir-
ket-devletler tamamen Avrupa’ya özgüydü. Yaygın kanının aksi-
ne bunun nedeni Avrupalıların o dönemdeki tek hatta en önemli 
imparatorluk kurucuları olmaları değildir. Osmanlılar, Güney As-
ya’daki Bâbürlüler ve Çin’deki Mançu Çing Hanedanlığı gibi Asya 
güçleri erken modern dönemde büyük kara imparatorlukları kur-
muşlardı. Ancak bunların hiçbiri Avrupalı şirket-devlet formunu 
taklit etmemiş veya buna benzer bir yapıyı keşfetmemiştir.
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Şirket-devletler bazı durumlarda hükümdarların onlara 
başta sunduğundan daha fazla kaynak toparlamış olsa da (İn-
giliz Doğu Hindistan Şirketi insanlığın beşte birini yönetecek 
duruma gelmişti) çok sayıda şirket-devlet başarısız oldu veya 
mevcudiyetlerini zorlukla sürdürebildi. Tekil olarak şirket-dev-
letlere bakmak (genellikle başarı öyküleri) veya belirli bölgeler 
üzerine yapılmış nitelikli çalışmaları incelemek, maalesef ser-
vetlerdeki bu çeşitliliği izah etmek için yeterli bilgi sunmaz. Şir-
ket-devletler bölgeler arasında, tek bir bölge içinde ve zamanla 
değişen başarılar elde etmiştiler. En büyük başarılar genellikle 
Atlantik’ten ziyade Doğu’da gerçekleşti, ancak bu durum da 
Doğu’nun her yeri için geçerli değildi. 1700’ler sonu ve 1800’ler-
deki gerileme ve önem kaybından sonra şirket-devletler on do-
kuzuncu yüzyıl sonlarında “yeni emperyalizm”in yükselişiyle 
kısa sürecek yeni bir popülerlik kazandı. Yine de bu örnekler 
önceki dönemlerin ancak silik birer kopyasıydı; erken modern 
dönemdeki şirketlerin yanına bile yaklaşamazlardı. Başarısızlı-
ğın nedenlerini anlamazsak bazı şirket-devletlerin diğerlerine 
ve egemen devletler gibi başka yapılara göre başarılı olmasının 
esas nedenlerini göremeyiz.

Değişen performans seviyelerini açıklama ihtiyacıyla iliş-
kili olarak değerlendirilebilecek diğer bir konu da şirket-devletle-
rin yükselişi ve düşüşünün açıklanmasına dair çözülmemiş tar-
tışmalardır. İşlem maliyetlerini yönetmek, astların teşviklerini 
uyumlu hâle getirmek ve etkin bir şekilde koruma sağlamak gibi 
işlevsel kaygıların, şirket-devletlerinin otoritesine ve kabulüne 
karşı olan kamuoyu iklimindeki daha geniş çaplı değişimlere kı-
yasla göreceli önemi neydi? Bu biçim, özellikle giderek güçlenen 
egemen devlet ve onun Avrupa dışı imparatorluk uzantıları ile 
rekabet edemediği için mi zayıfladı ve sonunda ortadan kalktı? 
Yoksa şirket-devletlerinin çöküşü, bu biçimin modern kamu ve 
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özel sektör ayrımına uymayan, modası geçmiş, sorunlu ve geri 
kalmış olarak meşruiyetini yitirmesi nedeniyle mi gerçekleşti?

şirket-devletin tanımı

Şirket-devletler –en azından bize göre tuhaf sayılabilecek bu me-
lez yapılar– neydi? Egemen devletler veya günümüzdeki şirketler 
gibi daha tanıdık kurumlardan farkları neydi? Şirket-devletlerin 
yükseliş, yayılma, düşüş ve yeniden doğuş hikâyesine başlamadan 
önce bu terimi ilk defa kullanan tarihçi Philip Stern’ün çığır açan 
çalışmalarından faydalanarak şirket-devletin önde gelen unsurla-
rını ele almak gerekir.2 Şirket-devletlerin tanımlayıcı karakteris-
tiği melez olmalarıydı: Şirket-devletler hem savaş açma ve barış 
yapma gibi bugün temel egemenlik imtiyazları olarak görülen 
yetkilere sahiplerdi, hem de ticaret yaparak kâr yapmayı hedef-
leyen, gerçek şahıslara ait ve bunlara hesap veren şirketler olarak 
tanımlanıyorlardı. Kitabın ilerleyen sayfalarında ele alacağımız 
üzere, bu melez kimlik ve beraberinde getirdiği denge kurma ih-
tiyacı şirket-devletler için tarihlerinin farklı noktalarında bazen 
büyük bir kuvvet kaynağı ve bazen de önemli bir zayıflık sebebi 
oldu. Günümüz standartlarına göre bir kurumun böyle kamusal 
ve özel imtiyazlar kombinasyonuna sahip olması ilginç olsa da 
erken modern dönemde egemen güçlerin rutin bir şekilde devre-
dilip paylaşıldığını ve modern anlamda şirketlerin neredeyse hiç 
bilinmediğini göz önünde bulundurmak önemlidir.

Bugün doğal ve tartışmasız kabul ettiğimiz özellikle 
kamu/özel gibi kavram ve ayrımların yüzyıllar önce farklı algı-
landığı ya da hiç var olmadığı düşünülürse, (bugünkü kullanıl-
dıkları hâliyle) aynı kavramları insanların bu kelimelere dair çok 

2. Stern 2008, 2011.


